Bewonerscomité Tegen Hoogspanningsmasten 

p/a Erik van Laar

De Kolk 4

2642 KR PIJNACKER

info@hoogspanningsmastennee.nl
Inspraakpunt 

MER zuidring Randstad 380

Postbus 30316

2500 GH  DEN HAAG

Pijnacker, 11 mei 2007

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van de startnotitie voor de milieueffectrapportage doen wij, het Bewonerscomité Tegen Hoogspanningsmasten (Pijnacker/Berkel en Rodenrijs), u hierbij onze zienswijze toekomen.

Wij begrijpen uit de tot nu toe gepubliceerde stukken dat de noodzaak om een nieuwe hoogspanningsverbinding zo groot is, dat de wens er is om deze ook op vrij korte termijn te realiseren. Wij zijn echter van mening dat tijdsdruk niet ten koste van zorgvuldigheid mag gaan. De PKB-procedure is nog niet afgerond; het kabinet moet formeel nog een definitief standpunt innemen en de eerste en tweede kamer moeten hier nog over oordelen. Toch is ervoor gekozen al de startnotitie voor de milieueffectrapportage op te stellen. Deze startnotitie is echter een nadere uitwerking van het ‘gekozen’ tracé, variant 1.1, welke ons inziens niet acceptabel is. De meer dan 1000 inspraakreacties hierop bevestigen ons beeld hierin. 

Het ‘gekozen’ tracé volgens variant 1.1 is volgens de Planologische Kernbeslissing (PKB) misschien kostentechnisch de ‘goedkoopste’ oplossing maar volgens het bewonerscomité met het oog op mens en natuur een zeer onvriendelijke en onacceptabele oplossing. In het worst-case scenario van de kostenvergelijking in de PKB wordt gesteld dat de beslissing van deze variant verantwoord te noemen is omdat deze niet met fors hogere kosten dan de andere varianten gepaard gaat. Het vermijden van een ongebundelde verbinding van 22 km! zou niet opwegen tegen de forse extra kosten. Als echter bij deze ongebundelde verbinding de overige bezwaren van de massale inspraakreactie worden opgeteld en afgezet tegen de gestelde hogere kosten dan lijkt de weegschaal de andere kant op te slaan! Mocht toch voor dit zoekgebied  worden gekozen en het worst-case scenario uitkomen dan zijn niet alleen de kosten het hoogst maar worden tevens de mensen die langs deze verbinding wonen of willen recreëren gedupeerd en de natuur aangetast (ook bij ondergrondse aanleg).

In de startnotitie wordt ingegaan op verschillende aspecten van de huidige en toekomstige milieusituatie, zoals de planologische situatie, natuur en landschap. Een ander belangrijk aspect, de leefomgevingskwaliteit, wordt in deze startnotitie niet verder uitgewerkt per deelgebied (hiervoor wordt verwezen naar de nog te ontwikkelen MER). Door het ontbreken van een (globale) uitwerking van de leefomgevingskwaliteit blijft het menselijke aspect naar onze mening in de startnotitie onderbelicht. Hieronder zullen wij daarom niet alleen de milieuaspecten uit de startnotitie maar tevens de overige mogelijke effecten voor de leefomgeving bespreken.
Groenblauwe Slinger
Al sinds 1994 zijn de Provincie Zuid-Holland en de gemeentelijke besturen bezig met de ontwikkeling van de Groenblauwe Slinger, met onderdeel hiervan de Groenzone Berkel-Pijnacker. Voor de aanleg van nieuwe natuur- en recreatiegebieden in Zuid-Holland trekt de provincie in de periode 2007-2013 510 miljoen euro uit, waarvan 430 miljoen euro Rijksgeld. Deze toekomstige groene buffer wordt gecreëerd voor mens en natuur als compensatie voor de verstedelijking in de Randstad, op zijn smalst tussen Berkel en Rodenrijs en Pijnacker met nog maar 300 meter! Een gebied waar de mensen kunnen recreëren en genieten van de natuur. De aanleg van deze hoogspanningsverbinding doorkruist naar onze mening deze plannen volledig. Terwijl als voorwaarde in de startnotitie wordt gegeven: ‘Doorsnijding van kwetsbare gebieden wordt (overeenkomstig de Nota Ruimte) zoveel mogelijk vermeden. Als dit niet mogelijk is, wordt schade zoveel mogelijk beperkt en waar nodig gecompenseerd’. Aangezien de Groenblauwe Slinger als geheel niet de status van kwetsbaar gebied heeft, zouden alle sterke argumenten voor dit belangrijke gebied voor mens en natuur van tafel worden geveegd? Hoe wil je nog gaan compenseren op een natuurgebied van 300 meter wat al als compensatie diende voor de verstedelijking?
Voor de deelgebieden 3 en 4 is in de startnotitie sprake van een ondergronds voorkeursalternatief  echter met de kanttekening dat bovengrondse aanleg indien mogelijk nog altijd de voorkeur heeft. Wij vinden dit een onbegrijpelijk standpunt. Beide deelgebieden zijn onderdeel van de Groenblauwe slinger met de aanvulling dat deelgebied 3 een ‘kwetsbare’ status heeft  en deelgebied 4 het smalste stuk van de Groenblauwe Slinger betreft waar de bebouwing op 300 meter afstand van elkaar verwijderd is. In deelgebied 5 wordt zelfs ondergrondse aanleg pas als alternatief 5.4 aangeboden met de luttele opmerking dat het voordelen kan bieden ten opzichte van het landschap of Rotterdam Airport. De belangrijke functie van de Groenblauwe Slinger wordt hier geheel buiten beschouwing gelaten. 
Uitgaande van het gedachtegoed van de Groenblauwe Slinger is in de ogen van het Bewonerscomité tegen Hoogspanningsmasten een nieuwe hoogspanningsverbinding door dit belangrijke groene gebied, dus zowel de deelgebieden 3, 4 en 5, niet acceptabel. 

Graag zien wij in de MER erkenning van de belangrijke waarde van de Groenblauwe Slinger voor mens en natuur in dit gebied en de verdere uitwerking hiervan.

Van deelgebied 4 wordt gesteld dat er weinig natuurwaarden voorkomen, mogelijk kleine modderkruipers en bittervoorn. Echter nemen wij, direct woonachtigen aan dit gebied, regelmatig lepelaars en grutto’s waar in dit deelgebied. Daarnaast willen we nog opmerken dat de wijk Rietlanden (Pijnacker) die deels valt binnen het zoekgebied een broedplaats is voor zwaluwen vanwege de overhellende daken.

Graag zien wij onderbouwing van de huidige situatieomschrijving en nader onderzoek van de natuurwaarden in de deelgebieden 4 en 5. 
Daarnaast betreuren wij dat er met betrekking tot het milieu in de startnotitie voor de MER, slechts een beeld wordt geschetst van deze ‘huidige situatie’ en er te weinig rekening wordt gehouden met de Groenblauwe Slinger na de transformatie wat een wezenlijk ander milieu (voor mens, natuur en landschap) teweeg zal brengen.

Graag zien wij in de MER nadere uitwerking van het toekomstige milieu op basis de voorgenomen plannen van  de Provincie Zuid-Holland (in samenwerking met de omliggende gemeenten) over de Groenblauwe Slinger.
Overige leefomgevingsfactoren
Horizonvervuiling 

Het comité blijft van mening dat het plaatsen van hoogspanningsmasten (in geval van een bovengronds alternatief) op zeer korte afstand van de huidige bebouwing ontoelaatbaar is vanwege het directe zicht hierop. Velen hebben de afgelopen jaren in de deelgebieden 4 en 5 een nieuwbouwwoning gekocht met de verwachting van een landelijk uitzicht op de Groenblauwe Slinger. Uitzicht op hoogspanningsmasten van circa 52 meter hoog op circa 75 meter afstand van hun nieuwe woning is niet te verenigen met de gemaakte beloften door de diverse overheidsinstellingen. Daarnaast betreft het niet alleen de mensen die aan de rand wonen maar met de hoogte van een flatgebouw met circa 18 etages treft het ook het zicht van de mensen die op grotere afstand wonen.

Daarnaast valt in deelgebied 3 te denken aan het zicht van op karakteristieke verte-kenmerken zoals de bijvoorbeeld de stad Delft.

Gezondheidrisico’s

Wij willen nogmaals de gezondheidsaspecten benadrukken en het mogelijke verband aanhalen van magnetische straling bij verblijf in zones rondom hoogspanningslijnen en leukemie bij kinderen. Het advies van staatssecretaris Van Geel is hierin veelzeggend. Daarnaast is uit onderzoek uit Engeland (prof. Henshaw, Bristol University) naar voren gekomen dat uitstoot van fijnstofdeeltjes die vrijkomen bij het verkeer elektrisch geladen kunnen worden door hoogspanningsmasten en verkleving in de longen mogelijk kunnen bevorderen. Ook al wordt er gebruik gemaakt van de experimentele mast M-Compact (naast de N470) zijn in deelgebied 4 en deelgebied 5 de woningen, de bestaande en nieuw aan te leggen speeltuinen en de recreatieve mogelijkheden binnen de Groenblauwe Slinger op zeer geringe afstand. Hierbij willen wij ook aanhalen dat bij de inrichting van de nieuwbouwwijk Rietlanden (onderdeel van de wijk Tolhek, Pijnacker) rekening is gehouden met de gebruikmaking van dit natuurgebied. Zo zijn er weinig groenvoorzieningen wat inhoudt dat onze kinderen langdurig en  regelmatig in de Groenblauwe Slinger en direct in de buurt van de masten zullen spelen. 
Gezien de experimentele aard van de M-mast gaat het bewonerscomité ervan uit dat niet afgeweken zal worden van het advies van staatssecretaris Van Geel, dat geldt voor bebouwing binnen een straal van 200 meter van hoogspanningsmasten.

Geluidsoverlast

Vanuit het oogpunt van de leefomgevingkwaliteit willen wij ook geluidsoverlast noemen. Hierbij valt te denken aan het zingen van de kabels bij wind en corona, het knetterende en zoemende geluid bij vochtig weer. Naast de geluidsoverlast van de corona effecten, leveren deze effecten ook een significant stoorveld op (over een heel breed frequentiespectrum) waarvan de gezondheidseffecten nog niet zijn onderzocht. 
Gezien de al eerder genoemde verhoogde kans op leukemie bij langdurig verblijf in het 50 Hz stoorveld van hoogspanningslijnen, eist het bewonerscomité dat in de geplande MER aandacht wordt besteed aan het gezondheidsaspect van corona effecten. 

Invloed op de waarde van de woning

Tenslotte een meer materieel maar daarom niet minder zwaarwegend bezwaar dat het comité wil inbrengen is de mogelijke waardedaling van de huizen gelegen in de nabijheid van de nieuwe hoogspanningsverbinding. Uit jurisprudentie (mei 2006, rechtbank Utrecht) komt naar voren dat een bovengrondse hoogspanningsverbinding een nadelig psychologisch effect heeft op mensen die de woning willen kopen. Diverse inwoners (en toekomstige inwoners) van de nieuwbouwwijken in Pijnacker en Berkel en Rodenrijs wonen nog geen jaar in hun nieuwe woning en hebben hier   aanschafprijzen voor betaald waarin geen rekening is gehouden met de nadelige gevolgen van een bovengrondse hoogspanningsverbinding. De plannen voor de hoogspanningsverbinding waren op het moment van aankoop nog niet bekend en tevens niet opgenomen in de bestaande bestemmingsplannen van de gemeenten. 

Graag zouden wij nader onderzoek willen naar de te verwachten planschadeclaims in relatie tot de huidige kostenafweging van het gekozen tracé. 

Enkele procedurele aanmerkingen:

Voor het maken van een gegronde beslissing is het bewonerscomité van mening dat de informatie die de basis is van de besluitvorming accuraat dient te zijn. De gebruikte plattegronden, in zowel de PKB als de startnotitie voor de milieueffectrapportage, van onder andere de deelgebieden 4 en 5 komen niet overeen met de werkelijke situatie. Zoals al eerder vermeld zijn er inmiddels grote nieuwbouwwijken gebouwd in Berkel en Rodenrijs en Pijnacker, vlak tegen de Groenblauwe Slinger en de geplande toekomstige verbinding aan. Zo lijkt de verbinding een stuk ‘vriendelijker’ (lijn ver van bewoning) dan de feitelijke situatie (lijn vlak langs bewoning). 
Wij eisen daarom een nieuw opgestelde startnotitie voor de milieueffectrapportage met de aangepaste tekeningen, zodat er een waarheidsgetrouw beeld voor zowel de eerste- en tweede kamer als voor de andere commissies, adviesorganen en belanghebbenden wordt weergegeven. 
Wij gaan er dan ook vanuit dat tevens in de PKB voor de voorlegging aan de eerste en tweede kamer de actuele situatie zal worden weergegeven en zal worden heroverwogen. 

Tevens hebben wij in de week voorafgaand aan de deadline meerdere klachten ontvangen van technische storingen bij het indienen van een digitale reactie via het inspraakformulier van het inspraakpunt van het ministerie van V en W.  

Wij gaan ervan uit dat bezwaren die na de sluitingsdatum van 14 mei a.s. worden ontvangen, waarin  staat aangegeven dat wegens een technische storing de eerdere inspraakpoging niet is gelukt, alsnog worden meegenomen in de procedure.

Concluderend stellen wij dat de beloftes omtrent de Groenblauwe Slinger die jarenlang door de provincie Zuid-Holland en de gemeenten aan de bewoners zijn gedaan niet zomaar van tafel kunnen worden geveegd voornamelijk op basis van kostenafweging. 

Ons standpunt is dan ook de keuze voor een ander tracé (ander zoekgebied) waarbij, waar mogelijk, gebruik wordt gemaakt van een combinatie met bestaande hoogspanningsverbindingen of, indien de natuur dit toelaat, ondergrondse aanleg. Op deze manier vindt zo min mogelijk nieuwe vervuiling plaats binnen het laatste groen van de Randstad. Het laatste stukje groen tussen de Rotterdamse regio en Haaglanden, de Groenblauwe Slinger op zijn smalst, is tenslotte nog maar 300 meter! 

Met vriendelijke groet,

Namens het Bewonerscomité Tegen Hoogspanningsmasten,

Erik van Laar    

